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Rekompensowanie pracy w godzinach nadliczbowych

Marta Drozdowska

Tytulem wstepu nalezy wyjasni¢ pojecie pracy w godzinach nadliczbowych. Definicje
legalng przedmiotowego pojecia zawiera art. 151 k.p.%, zgodnie z ktérym praca wykonywana ponad
obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozktadu czasu
pracy stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Zasadg jest, iz podstawowy wymiar czasu pracy
okreslony przepisami prawa pracy (art. 129 kodeksu pracy) wynosi osiem godzin na dobe¢ i
czterdzie$ci godzin na tydzien, stad przekroczenie ktorej$ z tych norm w przyjetym tygodniowym
okresie rozliczeniowym jest praca w godzinach nadliczbowych?. Z kolei przedtuzony dobowy
wymiar czasu pracy wynika¢ bedzie z obowigzujacego systemu i rozktadu czasu pracy, o ktorym
mowa w art. 135-135 k.p. Jednak z tresci art. 151 k.p. wynika, iz chodzi o normy czasu pracy
obowigzujace pracownika, wiec regulacje nalezy rozpatrywaé z perspektywy zrodta obowigzywania
takiej normy - moze by¢ nim zatem umowa o prace czy tez uktad zbiorowy>. Pracg nadliczbowa
bedzie praca, ktora przekroczy zindywidualizowany w rozktadzie przedluzony dobowy wymiar.
Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz nie mozna traktowa¢ jako godzin nadliczbowych samej
gotowosci pracownika do pracy w czasie przekraczajagcym normy czasu pracy (na przyktad w
przypadku pehienia dyzuru)?,

Pracodawca nie moze jednak umownie ustali¢ czasu pracy w wymiarze wigkszym niz
przewidziany w przepisach prawa pracy - takie postanowienie umowne bedzie niewazne w czesci
przekraczajacej wymiar czasu pracy przewidziany prawem®. Zawarcie dodatkowej umowy z
pracownikiem np. umowy zlecenia bedzie obejsciem takiego zakazu, a praca $wiadczona przez
pracownika w tym czasie pozostanie praca w godzinach nadliczbowych. Wydluzenie dobowych
norm czasu pracy musi zatem miescié¢ sie w granicach okreslonych przez prawo pracy®.

Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w sytuacjach: koniecznosci
prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony Zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub

srodowiska albo usunigcia awarii czy tez w razie szczeg6élnych potrzeb pracodawcy. Katalog tych

! ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, Dz. U. 1974 Nr 24 poz. 141 ze zm.
2 K. Jaskowski, (w:) Kodeks pracy. Komentarz. Tom I, K. JaSkowski, E. Maniewska (red.), Warszawa 2016, s. 727.
3 T. Nalecz, (w:) Kodek pracy. Komentarz, W. Muszalski (red.), Warszawa 2005, s. 504.
4 wyrok SN z dnia 10 listopada 2009 r., 11 PK 51/09
5 K. Jaskowski, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, K. Jaskowski, E. Maniewska (red.), Warszawa 2016, s. 731.
& A. M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 767.
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okoliczno$ci ma charakter zamknigty. Szczegdlne potrzeby pracodawcy nalezy rozumie¢ jako takie,
ktére przekraczaja potrzeby zwykle, o tym czy takie potrzeby istniejga rozstrzyga pracodawca,
jednakze nie moze to byé stan trwaty’. Ustawodawca okreslil, iz maksymalna liczba godzin
nadliczbowych w zwigzku z szczegdlnymi potrzebami pracodawcy, jakie pracownik moze
przepracowac¢ w roku kalendarzowym wynosi 150 godzin, przy czym nie jest to regulacja sztywna,
gdyz pozostawiono mozliwo$¢ okreslenia w uktadzie zbiorowym lub regulaminie pracy, a w
przypadku, gdy pracodawca nie jest objety takim uktadem zbiorowym pracy lub nie ma obowigzku
ustalenia regulaminu pracy, dopuszczalne jest ustanowienie innej liczby godzin nadliczbowych w
roku kalendarzowym w umowie o prace. Zwigkszenie to nie jest dowolne, bowiem zgodnie z
unormowaniem kodeksowym taczny czas pracy nie moze przekroczy¢ czterdziestu o§miu godzin
tygodniowo odnoszac to do czterdziestogodzinnej tygodniowej normy pracy, z czego wynika, ze
maksymalna liczba godzin nadliczbowych nie moze przekroczy¢ 416 godzin w danym roku
kalendarzowym®. Wyjatkiem s3 tu kierowcy, ktorym okreslono limit godzin nadliczbowych w
zwigzku ze szczegdlnymi potrzebami pracodawcy na 260 godzin w roku kalendarzowym®. Do
limitu rocznego zalicza si¢ wszystkie godziny pracy niezaleznie od tego w jaki dzien przypadaty -
niedziele, $wigto, dzieh wolny. W razie zmiany stosunku pracy w trakcie roku kalendarzowego
przepracowane godziny nadliczbowe powinny zosta¢ uwzglednione w $wiadectwie pracy oraz
przez nowego pracodawce i powinny byé przestrzegane™®.

W przypadku prowadzenia akcji ratowniczej takie limity nie wystepuja w skali doby ani
innego okresu, co wynika z przyczyny generujacej prac¢ w godzinach nadliczbowych, mianowicie
powinna by¢ ona kontynuowana az do skutku, jakim jest zapewnienie zycia lub zdrowia ludzkiego,
bezpieczenstwa mienia lub srodowiska albo usunigcia awartii.

Niektére z podmiotow stosunku pracy sg ograniczone w mozliwosci §wiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych. I tak bezwzgledny zakaz dotyczy: pracownic w ciazy, pracownikow
mtodocianych, pracownikéw posiadajacych za§wiadczenie spotecznego zaktadu stuzby zdrowia 0
potrzebie czasowego wstrzymania si¢ od pracy w godzinach nadliczbowych, pracownikéw
niepelnosprawnych z wyjatkiem zatrudnionych pracy pilnowaniu oraz pracownikow, na ktorych
wniosek lekarz wyrazit zgode na prace w godzinach nadliczbowych. Warto w tym miejscu wskazac,
iz art. 151 § 1 pkt 2 k.p. nie dotyczy pracownikoéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, gdzie
wystepuja przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stgzen lub natezen czynnikdéw szkodliwych
dla zdrowia 1 wytacza on jedynie prace w godzinach nadliczbowych, ktdrej przyczyng sg szczegdlne

potrzeby pracodawcy, jest to wiec ograniczenie wzgledne.

" wyrok SN z dnia 26 maja 2000 r., | PKN 667/99, Legalis: 50729.
8 za T. Natecz: (48-40) x 52 tyg = 416 h
9 art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow.
10 T. Natecz, (w:) Kodek pracy. Komentarz, W. Muszalski (red.), s. 506.
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Przepisy prawa pracy nie nakladaja na pracownikdw obowigzku pracy w godzinach
nadliczbowych, jednak jest on wywodzony z art. 100 § 1 k.p., stanowigcego, iz obowigzkiem
pracownika jest wykonywanie polecen przetozonego, jesli nie stojg one w sprzeczno$ci Z prawem
pracy, brak jest takze okreslonej formy polecenia pracownikowi pracy w godzinach nadliczbowych.
Pracodawca moze réwniez w sposob dorozumiany godzi¢ si¢ na pracg w godzinach
ponadliczbowych swojego pracownika, jednak warunkiem tego jest $wiadomos$¢ pracodawcy, iz
pracownik taka prac¢ wykonuje. Pracownik nie moze wymusza¢ na pracodawcy pracy w godzinach
nadliczbowych, celem uzyskania wynagrodzenia, pracodawca musi na takg prace co najmniej sie
godzi¢. Brak jest powinnosci uznania za prac¢ w godzinach nadliczbowych pracy, ktorg pracownik
$wiadczy na rzecz pracodawcy w czasie wolnym od pracy na zasadach dobrowolnosci. Pracownik
moze odméwié pracy w godzinach nadliczbowych, gdy polecenie takiej pracy jest nieuzasadnione
lub wydane wbrew bezwzglednemu zakazowi pracy lub gdy jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.). Odmowa pracy w godzinach nadliczbowych jest jednak naruszeniem
obowigzkow pracowniczych, jest to jednak zagadnienie wielowatkowe i musi by¢ rozpatrywane
indywidualne, gdyz w niektérych przypadkach pracownik bedzie wladny odméwic - np. gdy bedzie
to niezgodne z przepisami bezpieczenstwa 1 higieny pracy.

Za prace w godzinach nadliczbowych ustawodawca przewidziat wynagrodzenie wraz z
dodatkiem, przy czym wysokos$¢ dodatku jest zalezna od pory w jakiej przypada praca w godzinach
nadliczbowych, opréocz formy pienigznej przepisy prawa pracy przewiduja mozliwos¢
zrekompensowania pracownikowi pracy w godzinach nadliczbowych w formie czasu wolnego. Te

alternatywne metody rekompensaty zostang szczegdétowo omoéwione w dalszej czesci artykutu.

1. Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych

Zgodnie z trescig art. 1511 § 1 K.P. za prace w godzinach nadliczbowych pracownikowi
przystluguje normalne wynagrodzenie oraz dodatek. Normalne wynagrodzenie jest podstawag
obliczenia dodatku. Wynagrodzenie to jest wynikowa osobistego zaszeregowania pracownika
stawka godzinowa lub miesi¢czng. Stawka osobistego zaszeregowania to wynagrodzenie zasadnicze
i dodatek funkcyjny!!. Stawka osobistego zaszeregowania odnosi si¢ zawsze do okre$lonej
jednostki czasowej tj. godziny czy tez miesiacal?. Stawka ta wskazana jest w umowie o prace,
chociaz umowa tez moze odnosi¢ si¢ do odpowiednich przepisow dotyczacych ptacy. W przypadku
gdy w warunkach wynagradzania nie wyodrgbniono takiego sktadnika wynagrodzenia podstawa
bedzie 60% wynagrodzenia jako catos¢, ktore pracownik otrzymuje za dany okres rozliczeniowy
(art. 151! § 3 K.P.). Normalne wynagrodzenie obejmuje poza wynagrodzeniem zasadniczym, ktore

wynika ze stawki osobistego zaszeregowania, takze sktadniki dodatkowe wynagrodzenia o

1 wyrok SN z dnia 22 czerwca 2011 r., Il PK 3/11, Legalis nr 393898.
123, Driczinski, (w:) K. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 832.
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charakterze stalym, gdy obowiazujace w zaktadzie pracy przepisy ptacowe uprawniajg pracownika
do tych dodatkowych sktadnikéw?3. Niestate elementy wynagrodzenia takie jak chociazby premia
uznaniowa nie wchodza w sktad podstawy obliczenia dodatku za godziny nadliczbowe. Aby
wyliczy¢ stawke godzinowg dla pracownika, ktorego wynagrodzenie ustalone jest w stawce
miesiecznej nalezy stawke te podzieli¢ przez liczbe godzin pracy danego miesigca®®.

Dodatkowe wynagrodzenie przystuguje albo z tytulu przekroczenia dobowej normy czasu
pracy (§1 w zw. z §3) albo z tytutu przekroczenia normy czasu pracy w okresie rozliczeniowym (§
2 w zw. z §3)%°. Alternatywna wysoko$é dodatku zalezna jest od tego czy nadgodziny implikuja
przekroczenie normy czasu pracy dobowej (dodatek 50%) czy tez tygodniowej (dodatek 100%)%°.
W przypadku gdy przekroczenie normy tygodniowej czasu pracy spowodowane jest pracg w
dobowych nadgodzinach pracownikowi nalezy si¢ dodatek wylacznie za dobowe nadgodziny.
Pracownikowi za przekroczenie obydwu norm przystuguje jeden dodatek do wynagrodzenia,
liczony w ten sposob, ze od liczby godzin ponadwymiarowych przekraczajacych norme okresowa
odejmuje si¢ liczbe godzin ponadwymiarowych przekraczajacych norme dzienna!’. Od wyniklej
liczby godzin obliczonej w podany sposéb przystuguje pracownikowi dodatek w wysokosci 100%.
Dobowa norma pracy wynika z ustawy. Jednak wszelkie regulaminy i postanowienia uktadow
zbiorowych przyjete w zaktadzie pracy zgodnie z obowigzujagcymi przepisami moga t¢ norme
obnizaé!®. Nie moze natomiast ona zostaé przez pracodawce w taki sam sposob podwyzszona.

Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych zaleznie od tego kiedy przypadaja godziny
nadliczbowe moze wynosi¢ 100% lub 50% normalnego wynagrodzenia. Dodatek przystuguje w
wysokosci 100% normalnego wynagrodzenia w przypadku gdy godziny nadliczbowe przypadaja:

a. wnocy;

b. w niedziele i $wigta, ktore zgodnie z obowigzujgcym pracownika rozktadem czasu pracy

nie s3 dla niego dniami pracy;

C. W przydzielonym pracownikowi, w zamian za prace w niedziel¢ lub $wigto zgodnie z

obowigzujacym go rozktadem czasu pracy, dniu wolnym od pracy.

Kiedy praca wykonywana w porze nocnej, tj. w godzinach od 21.00 do 7.00 (art. 1517 K.P.),
stanowi jednocze$nie prace¢ w godzinach nadliczbowych pracownikowi, ktory ja wykonuje
przystuguja dwa dodatki tj. dwudziestoprocentowy dodatek za prace w porze nocnej liczony od
stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia oraz 100% dodatku za godziny

nadliczbowe w porze nocnej*®. Pracownik ma prawo do 100% dodatku z tytutu pracy w godzinach

13 wyrok SN z dn. 3 czerwca 1986 r., | PRN 40/86, Legalis nr 25339.

14 B, Bury, Praca w godzinach nadliczbowych jako obowigzek pracownika, Warszawa 2007, s. 255.

15K Jaskowski, (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska (red.), Kodeks pracy. Tom |. Komentarz LEX, Warszawa 2014, s.
581.

16 A, Sobczyk (w:) A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy: komentarz, Warszawa 2014, s. 608.

7K. Jaskowski, op. cit.,, s. 583.

18 A, Sobczyk, op. cit., s. 603.

19 B. Bury, op. cit., s. 256.
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nadliczbowych w niedziele i §wigta, jezeli wykonuje prace w godzinach nadliczbowych w niedzielg
lub dzien ustanowiony dniem ustawowo wolnym w tym dniu W przedziale godzinowym od 6.00
tego dnia do godziny 6.00 dnia nastepnego, jednak pracodawca moze ustalié¢ inna godzing (art. 151°
K.P.). Taki dodatek przystuguje takze gdy pracownikowi zostal przydzielony dzien wolny za prace
w niedziele lub swigto oraz dzien wolny od pracy, jednak pracownik wykonuje w nim obowigzki
pracownicze.

Dodatek w wysokosci 50% normalnego wynagrodzenia przystuguje pracownikowi w
pozostatych wypadkach, czyli kiedy godziny nadliczbowe przypadaja w kazdym innym dniu niz
niedziele i §wigeta, ktore zgodnie z rozkladem czasu pracy pracownika nie sg dla niego dniami pracy
oraz w kazdym innym dniu niz przydzielony pracownikowi dzien wolny w zamian za prace¢ w
niedziele lub $wieto zgodnie z jego rozktadem pracy. Dodatek ten umownie moze by¢ zwigkszony,
jednak nie moze by¢ zmniejszony, gdyz zgodnie z przepisami kodeksu pracy postanowienia
umowne nie moga byé mniej korzystne dla pracownika, niz przewiduja to przepisy K.P.2° (art. 9 i
18 K.P.).

Rekompensata za prace w godzinach nadliczbowych uprawnia pracownika do dodatku za
kazda minute pracy nadliczbowe, pomimo, iz potocznie méwi si¢ o wynagradzaniu godzin
nadliczbowych?'. Niedopuszczalne jest, aby pracodawca zaokraglal czas pracy ponadwymiarowe;
pracownika do peinych godzin w dét. Jednakze pracownik w ogole nie bedzie uprawniony do
dodatkowego wynagrodzenia jesli jego praca w godzinach ponadwymiarowych bedzie wynikata nie
ze szczegolnych potrzeb pracodawcy, a z nieprawidlowego wykorzystania przez pracownika
normalnego czasu pracy prowadzacego do zwiekszenia jego wynagrodzenia??.

W przypadku pracownikow niezatrudnionych na peten etat pracodawca nie musi ptacié
pracownikowi dodatku za godziny nadliczbowe jesli wykonanie ustalonych umowa obowigzkow
zajmuje jej mniej niz osiem godzin w ciggu dnia?. Istotg jest tutaj nieprzekraczanie dobowej normy
czasu pracy. Jesli pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy stale pracuje ponad
ustalony w umowie wymiar dziennego czasu pracy moze wystgpi¢ w takim wypadku o
przeksztatcenie jego umowy tak aby jego wymiar pracy byl pelnoetatowy.

W sytuacji kiedy pracownik wykonuje prace stale poza zaktadem pracy wynagrodzenie wraz
z dodatkiem za godziny nadliczbowe moze zostaé zastgpione ryczattem (art. 1511 § 4 K.P)).
W uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 maja 2004 r. SN zajat stanowisko, ze stale wykonywanie
pracy poza zaktadem pracy nie oznacza zupelnego braku kontaktu z zakladem pracy®*, chodzi tu o

wykonywanie zasadniczej cze$ci obowigzkéw poza zakladem pracy. Pracodawca w przypadku

D K. Stefaniski, Czas pracy, (w:) Biblioteka Prawa Pracy, Z. Goral (red.), Warszawa 2013, s. 144.
2LK. Stefaniski, op. cit., s. 146.
22 \Wyrok SN z dn. 13 lutego 1963 r., za: B. Bury, op. cit., s. 252.
2 ychwata SN z dn. 4 kwietnia 2014 r., I PK 249/13, Legalis nr 814338.
24 yzasadnienie wyroku SN z dn. 19 maja 2004 r., | PK 630/03, Legalis nr 66749.
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ryczaltu jest zwolniony z ewidencjowania czasu pracy zgodnie z art. 149 § 2 K.P.%. Zwolnienie to
wynika z faktu $wiadczenia pracy ponad norme czasu pracy przez pracownika, ktorej doktadna
kontrolna co do liczby przepracowanych godzin nadliczbowych jest w wysokim stopniu
utrudniona®, co stanowi przestanki ustalenia rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych w
formie ryczattu Ustalenie ryczattu znajduje uzasadnienie tylko wowczas, gdy pracownicy $wiadcza
pracg ponad umowione normy czasu pracy, a dokonanie kontroli ilo$ci przepracowanych godzin
ponad wymiar spotyka sie z duzymi trudno$ciami?’ Wysoko$é ryczattu odpowiada¢ powinna
przewidywanemu wymiarowi godzin nadliczbowych (art. 151' § 4 K.P.). Przepracowana ilo$¢
godzin nadliczbowych nie powinna przekraczaé 20% przewidzianej ryczaltem liczby godzin?®.
Ryczalt jest sktadnikiem wynagrodzenia ustalanym stawka miesigczng. Zatem przy zryczaltowanej
formie pienigznego rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych nie jest istotne ile godzin
nadliczbowych faktycznie zostanie przepracowane przez pracownika, zawsze otrzyma on kwotg
ryczattu. Wyplata ryczaltu pracownikowi nie zamyka mu drogi do dochodzenia wynagrodzenia
uzupetniajacego, kiedy ma on mozliwos¢ wykazania, ze $§wiadczyl w zwigkszonym wymiarze
pracg, a kwota ryczattu, przy uwzglednieniu mozliwosci niewielkich wahan, nie odpowiada

ustalonemu ryczattowi?,

Jest to uprawnienie jednostronne, gdyz pracodawca nie moze, w
przypadku nieprzepracowania przez pracownika przewidywanej ryczattem liczby godzin,
dochodzi¢ obnizenia kwoty ryczattu za dany okres rozliczeniowy ani zalicza¢ na poczet przysziej
pracy wyplaconego ryczattu wyzszego niz liczba godzin faktycznie przepracowanych®’. Jednak
ci¢zar dowodu co do faktycznie przepracowanej liczby godzin, kiedy pracownik ubiega¢ si¢ bedzie
o doptate do ryczaltu lezy po stronie pracownika. Udowodnienie powyzszego faktu moze by¢
trudne w przypadku gdy nie jest prowadzona ewidencja czasu pracy. Wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w formie ryczattu stanowi wyjatek, znaczy to, ze nie mozna zastosowac
go przy braku wyzej opisanych przestanek wykonywania pracy poza zakltadem oraz niemozliwej
badz utrudnionej kontroli czasu pracy pracownika przez pracodawce®.

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych musi by¢ okreslone w jasny sposob.
Zauwazy¢ nalezy, ze dieta zwigzana z podroza stluzbowa, gdy podczas tej podrozy pracownik
wykonywat prace w godzinach nadliczbowych, nie moze zastapi¢ wynagrodzenia za prace w

godzinach nadliczbowych®. Premia takze nie moze zastapi¢ wynagrodzenia za godziny pracy

B "W stosunku do pracownikéw objetych systemem zadaniowego czasu pracy, pracownikow zarzqdzajgcych w imieniu

pracodawcy zaktadem pracy oraz pracownikow otrzymujqcych ryczatt za godziny nadliczbowe lub za prace w porze
nocnej nie ewidencjonuje si¢ godzin pracy”.

26 wyrok SN z dn. 19 maja 2004 r., | PK 630/03, Legalis nr 66749.

27 wyrok SN z dn. 12 lipca 2006 r., Il PK 366/05, Legalis nr 182470.

B K. Stefanski, op. cit., s. 148-149.

2 A, Sobczyk, op. cit., s. 609

30K. Stefaniski, op. cit., s. 149.

LK. Stefanski, op. cit., s. 148.

323, Driczinski, op. cit., s. 833.
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nadliczbowej®. Wyptacanie zwiekszonego wynagrodzenia pracownikowi zaleznie od okolicznosci
towarzyszacych temu, mozna uzna¢ za zmian¢ umowy w sposob dorozumiany jak tez za wyptate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Dodatek za godziny nadliczbowe petni funkcje ekwiwalentu za wykonang prace, odptate za
wysitek pracownika i rekompensate ucigzliwosci pracy ponadwymiarowej, przez co nie moze
dowolnie rozdysponowaé swoim czasem wolnym®*. Dodatek ten pehi tez funkcje ograniczajaca
prace ponad norme¢ poprzez zniechgcanie pracodawcoOw konieczno$cia wyptaty dodatkowych
pienigdzy za godziny nadliczbowe.

W zwiazku z petnieniem dyzuru przez pracownika (art. 151°K.P.) nalezy zauwazy¢, iz dyzur
nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych®. Podczas dyzuru pracownik zachowuje prawo do
normalnego wynagrodzenia, jednak gdy dyzur przestaje by¢ tylko biernym pozostawaniem w
oczekiwaniu nalezy taka prace traktowaé jako prace w godzinach nadliczbowych®. W zwiazku z
powyzszym faktem, kiedy pracownik wykonuje podczas dyzuru prace i jest ona traktowana jako
praca w godzinach nadliczbowych to przyshuguje mu za te godziny dodatek jak w art. 151 K.P..

Gdy stosunek pracy ustanie przed uptywem okresu rozliczeniowego nie wygasa prawo
pracownika do dodatku jesli od poczatku okresu rozliczeniowego do dnia ustania stosunku pracy
wykonywat prace w godzinach nadliczbowych, a takze analogicznie gdy stosunek pracy zostaje
nawigzany w trakcie trwania okresu rozliczeniowego (art. 151°% K.P.). W przypadku gdy stosunek
pracy ustaje przed zakonczeniem okresu rozliczeniowego, nie ma mozliwosci udzielenia
pracownikowi rekompensaty za godziny nadliczbowe w postaci czasu wolnego, zatem przepis ten
zabezpiecza interes pracownika, ktory wykonywatl prace w godzinach nadliczbowych w
niezakonczonym jeszcze okresie rozliczeniowym®'. W drugiej sytuacji — kiedy pracownik zostaje
zatrudniony w trakcie trwania okresu rozliczeniowego jak najbardziej jest mozliwym
zrekompensowanie pracownikowi godzin nadliczbowych poprzez udzielenie czasu wolnego i taka

rekompensata moze by¢ w tej sytuacji zastosowana.

2. Czas wolny

Drugim alternatywnym sposobem poza rekompensata pieni¢zng za prace¢ w godzinach
nadliczbowych jest czas wolny. Zasady udzielania rekompensaty w tej formie okresla art. 1512 K.P.
Wybdr tej formy rekompensaty za nadgodziny automatycznie wytgcza mozliwos¢ pobrania dodatku
za prac¢ w godzinach nadliczbowych. Nadmieni¢ nalezy, Zze pracownik nie traci prawa do

wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe, a jedynie do dodatku z tego tytuhu®e.

33 Wyrok SN z dn. 4 kwietnia 2007 r., I1l PK 2/07, [za:] S. Driczinski, op. cit., s. 833.
3 K. Stefaniski, op. cit., s. 144.
35 M.T. Romer, Prawo pracy: komentarz, Warszawa 2012, s. 888.
36 Wyrok SN z dn. 31 stycznia 1978 r., | PRN 147/77, Legalis nr 20664.
37 M. T. Romer, op. cit., s. 890.
38 wyrok SN z dnia 9 lutego 2010 r., | PK 157/09, Legalis nr 214119.
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Ponadto czas wolny udzielany w zamian za prac¢ w godzinach nadliczbowych nie uprawnia
pracownika do zachowania wynagrodzenia za ten czas. Udzielenie czasu wolnego jednak nie moze
spowodowaé obnizenia wynagrodzenia pracownika za miesieczny pelny wymiar czasu pracy.
Czas wolny udzielany jest na pisemny wniosek pracownika®®. Ustawodawca nie zastrzegt jednak
rygoru ad solemnitatem dla formy pisemnej wniosku, stuzy ona celom dowodowym. Pomimo to
A. Sobczyk*! zwraca uwage na domniemanie faktyczne wprowadzone przez przepis, ktore polega
na tym, ze brak pisemnego wniosku pracownika o udzielenie czasu wolnego sprawia, iz nalezy
domniemywac, ze zostaje on udzielony przez pracodawce z jego wiasnej inicjatywy.

Czas wolny jednak moze zosta¢ udzielony z woli pracodawcy bez wniosku pracownika.
Wtedy pracodawca musi udzieli¢ czasu wolnego od pracy do konca okresu rozliczeniowego.
Rozwigzanie to uniemozliwia udzielanie czasu wolnego przez pracodawce w przypadku gdy praca
w godzinach nadliczbowych wykonywana jest pod koniec okresu rozliczeniowego®?. B. Bury*®
postuluje, iz racjonalniejszym rozwigzaniem byloby unormowanie pozwalajagce na wykorzystanie
czasu wolnego udzielonego w zamian za godziny nadliczbowe do konca okresu rozliczeniowego,
ktéry nastepuje po okresie rozliczeniowym, w ktorym to praca nadliczbowa byta wykonywana.

Rozréznienie podmiotow, ktore sg inicjatorami udzielenia czasu wolnego od pracy ma
wplyw na wymiar udzielonego czasu wolnego. Kiedy pracownik jest wnioskodawca pracodawca
udziela mu czasu wolnego w takim samym wymiarze jak liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych. Pracodawca udzielajacy pracownikowi czasu wolnego z wlasnej inicjatywny
zobowigzany jest udzieli¢ mu go w wymiarze o polowe¢ wyzszym niz liczba przepracowanych
godzin nadliczbowych tj. 1,5 godziny czasu wolnego przypadajace za jedng godzing pracy
nadliczbowej. Udzielenie czasu wolnego przez pracodawce nie moze spowodowac obnizenia
wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesigczny wymiar czasu pracy.

Wnhioski pracownika o udzielenie czasu wolnego jest niewiazacy dla pracodawcy, poniewaz
mogloby to zachwiaé proces pracy oraz jego organizacje w zakladzie pracy**. W zwigzku z tym
pracodawca moze pomimo wniosku o czas wolny wyptaci¢ pracownikowi rekompensate w postaci
pieni¢znej. Pracodawca moze przychyli¢ si¢ czesciowo do wniosku 1 udzieli¢ rekompensaty za
cze$¢ pracy w godzinach nadliczbowych, a za druga czg$¢ w postaci czasu wolnego. W przypadku
sytuacji, gdy pracodawca co do zasady przychyla si¢ do wniosku o udzielenie czasu wolnego
jednak odrzuca go w czesci dotyczacej terminu i proponuje inny termin, to takg sytuacje¢ traktuje si¢

tak jakby to pracodawca byt inicjatorem udzielenia czasu wolnego z wszystkimi przypisanymi temu

39 J. Wratny, Kodeks pracy: komentarz, Warszawa 2013, s. 326.
40°B. Bury, op. cit., s. 266.
4 (za:) B. Bury, op. cit., s. 266.
42 K. Stefaniski, op. cit., s. 152.
43 B. Bury, op. cit., s. 267.
4 K. Stefanski, op. cit., s. 151.
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inicjujagcemu podmiotowi konsekwencjami. Odmienne stanowisko przyjmuje B. Bury®, ktora
uwaza, ze pracodawca moze albo przyja¢ wniosek i udzieli¢ czasu wolnego we wskazanym przez
pracownika terminie albo nie przyja¢ wniosku. Nieprzyjeciem wniosku jest takze odmowa
udzielenia czasu wolnego we wskazanym w nim terminie, gdyz czyni to wniosek
bezprzedmiotowym. W tej sytuacji pracodawca powinien wyptaci¢ pracownikowi dodatkowe
wynagrodzenie. Wnioski pracownika o czas wolny dofaczane sg do karty ewidencji czasu pracy
pracownika.

W art. 151° K.P. uregulowana jest rekompensata za wykonywanie pracy w dniu rozktadowo
wolnym. Pracownikowi wykonujagcemu prace w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozktadu
czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy, ze wzgledu na okoliczno$ci takie jak konieczno$¢
prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia,
srodowiska albo usunigcia awarii czy tez szczegdlne potrzeby pracodawcy przystuguje w zamian
inny wolny dzien udzielony do konca okresu rozliczeniowego w uzgodnionym z pracownikiem
terminie. Brzmienie przepisu wskazuje, iz pracownikowi wykonujacemu pracg w dzien rozktadowo
wolny od pracy przyshuguje rekompensata jedynie w postaci innego dnia wolnego*®. Dzien wolny
od pracy to 24 godziny liczac od konca poprzedniej doby pracowniczej. Niezaleznie od wymiaru
$wiadczonej pracy w dniu rozktadowo wolnym pracownikowi zawsze bedzie przystugiwat w
zamian caly wolny dzien. Dzien oddany przez pracodawce musi swoim charakterem odpowiadac
dniowi wolnemu, w ktérym pracownik $wiadczyl prace, zatem dzien taki nie moze zbiegac si¢ z
dniem wolnym z innej podstawy jak np. zwolnienie lekarskie czy tez inne zdarzenia
usprawiedliwiajagce nieobecno$¢ pracownika w pracy. Przychylil si¢ do tego SN, ktory w
uzasadnieniu wyroku z dn. 23 czerwca 2009 r.*” uznal, ze udzielenie czasu wolnego w przypadku
systemu pracy przerywanej nie moze nastgpi¢ podczas przerwy pomiedzy nastepujacymi po sobie
zaplanowanymi okresami pracy.

Jezeli w dniu wolnym rozktadowo czas pracy pracownika przekroczyl jego dobowa norme
czasu pracy to przystuguje mu niezaleznie od dnia wolnego dodatek w wysokosci 100% za kazda
godzing pracy nadliczbowej jesli dniem rozkltadowo wolnym byta niedziela lub $§wigto nie bgdaca
dla pracownika dniem pracy zgodnie z obowigzujacym go rozkltadem pracy lub dodatek w
wysokosci 50% jesli byl to inny dzien niebedacy dla pracownika dniem pracy zgodnie z
obowigzujacym rozkladem czasu pracy. Jezeli udzielenie dnia wolnego bedzie niemozliwe
chociazby z powodu braku porozumienia co do terminu dnia wolnego to pracownik powinien
otrzyma¢ wynagrodzenie z dodatkiem 100% za kazda godzing pracy w dniu rozkladowo wolnym.
Wynika¢ to bedzie z zasady przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy, albowiem zostanie

przekroczona przecig¢tna tygodniowa norma czasu pracy. W doktrynie przejawia si¢ tez stanowisko,

4 B. Bury, op. cit., s. 266.

46 B, Bury, op. cit., s. 268.

47 wyrok SN z dn. 23 czerwca 2009 r., 111 PK 18/09, Legalis 172348.
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iz jezeli zastgpczy dzien wolny nie zostanie udzielony do konca okresu rozliczeniowego to prawo to
wygasa, bez znaczenia jest czy pracownik jest winny nieskorzystaniu z tego prawa czy jest to wina
przyczyn niezaleznych od niego®®. Przepis ten uprawnia pracownika do uzyskania dodatku za prace,
ale dopiero w momencie, gdy udzielenie dnia wolnego jest niemozliwe, a w zwigzku z tym
nastepuje przekroczenie normy tygodniowej czasu pracy, co powoduje godziny nadliczbowe*®.

SN wypowiedziat si¢ takze w kwestii pracy w sobote. Zgodnie z wyrokiem z dn. 29 stycznia
2008 r.>° praca w sobote, ktéra zgodnie z rozktadem czasu pracy i zasada pieciodniowego tygodnia

pracy jest dniem wolnym przystuguje dodatek w wysokosci 50% wynagrodzenia.

Podsumowanie

Praca w godzinach nadliczbowych jest zagadnieniem szczegdétowo unormowanym przez
ustawodawce. Poza nie pozostawiajaca watpliwosci definicjg legalng, wskazane zostaly konkretne
sytuacje, w ktorych praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ $wiadczona. Ponadto, okreslone sg
réwniez limity liczbowe wykonywania takiej pracy, przy czym wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej
praca taka jest §wiadczona z uwagi na prowadzenie akcji ratowniczej. Limity okreslone przez
ustawodawce obowigzuja pracownika w przypadku zmiany pracodawcy. Nie kazdy pracownik
moze wykonywa¢ prace w godzinach nadliczbowych, ustawodawca wskazuje na pracownikow
podlegajacych ograniczeniom w tym zakresie. Praca w godzinach nadliczbowych stanowi w
pewnym zakresie obowigzek pracownika.

Roéwnie precyzyjnie zostaly okreslone sposoby rekompensaty za wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych przez pracownikoéw — istniejg dwa alternatywne sposoby w postaci czasu
wolnego oraz dodatku wyrazonego w odpowiedniej sumie pienigdzy. Rozliczanie pracy w
godzinach nadliczbowych ustawodawca rowniez reguluje sposdb wyliczen naleznej kwoty i czasu
wolnego. Rekompensata odbywa si¢ w trybie wnioskowym, praca w godzinach nadliczbowych jest
ewidencjonowana.

Majac na uwadze powyzsze nalezy pozytywnie w zasadzie okresli¢ niniejsza regulacje,
chroni ona pracownika przed nadmierng eksploatacja. Pracownik nie moze zrzec si¢ przystugujace;j
mu rekompensaty. Przy czym, nie sposob poming¢ faktu, ze odgérnie narzucone wysokosci
dodatkow nie sa korzystne dla pracodawcy, co w obecnych warunkach spoteczno-ekonomicznych

powinno réwniez by¢ brane pod uwage.

48 K. Rgczka za B. Bury, op. cit., s. 269.

49 M. T. Romer, op. cit., s. 882.

50 Wyrok SN z dn. 29 stycznia 2008 r., | PK 196/07, [za:] T. Romer, op. cit., s. 880.
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Streszczenie

Praca w godzinach nadliczbowych jest problemem powszechnie dotykajacym podmioty
stosunku pracy i unormowanym przez ustawodawce w art. 151-151'2 kodeksu pracy, powszechnosé
tego zagadnienia sktadnia do analizy przepisow normujacych te materie. W artykule dokonano
przegladu przepisow kodeksu pracy ustalajagcych sposob rekompensowania pracownikom
$wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. W sposob ogdlny zostalo przedstawione pojecie
pracy w godzinach nadliczbowych, za$§ gldwna tres¢ artykulu skupia si¢ na szczegdélowym
omoOwieniu dwoch alternatywnych metod rekompensaty — pienieznej, w postaci dodatku do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz niepieni¢znej, w postaci udzielenie
pracownikowi czasu wolnego. Pominicta zostala kategoria podmiotéw stanowigcych kadre
kierowniczg, gdyz wykonuja oni pracg¢ w godzinach nadliczbowych w oparciu o inne przestanki i co

do zasady bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za t¢ prace.

Summary

Overtime work is a problem that affects workers in general and normalized by the legislator
in Art. 151-151'? of the Labor Code, the universality of this issue of syntax for the analysis of
normative norms of this matter. This article reviews the provisions of the Labor Code on how to
compensate employees for overtime work. In general terms, the concept of overtime work has been
presented, and the main content of the article focuses on detailed discussion of two alternative
methods of compensation - monetary, in addition to overtime and non-monetary compensation, in
the form of giving the employee a free time. The category of managers is omitted because they
perform overtime on the basis of other conditions and, in principle, without the right to

remuneration and allowance for the work.
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Glosa czesciowo krytyczna do orzeczenia Sqdu Najwyiszego z
dnia 10 sierpnia 2017 r. o sygn. 11 CSK 844/16

Jan Kluza

10 sierpnia 2017 . Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi kasacyjnej®* wydat kontrowersyjne
rozstrzygnigcie, w ktorym stwierdzil, ze orzeczony w sprawie karnej obowiazek naprawienia
szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. wchodzi w sktad spadku na zasadach ogo6lnych ptynacych z art.
922 § 1 k.c. 1 nie stanowi praw 1 obowigzkow $cile zwigzanych z osobg zmartego, ktore w mysl § 2
tego artykutu do spadku nie wchodza, lecz ktore wraz ze $miercia obowigzanego wygasaja.
Powyzsze zagadnienie wymaga blizszej analizy charakteru orzeczonego $rodka, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dokonanych w ostatnich latach nowelizacji kodeksu karnego i kodeksu
postepowania karnego®, ktore sprawity, ze orzekany na podstawie art. 46 § 1 kk. obowiazek
przestat by¢ §rodkiem karnym, a stat si¢ Srodkiem kompensacyjnym.

Powyzsze orzeczenie zapadio w stanie faktycznym, w ktorym skazana - byla urzedniczka
jednego z sagdow za malwersacje na szkode Skarbu Panstwa - nie wypetnila orzeczonej obok kary
pozbawienia wolnosci nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa tytulem naprawienia szkody w wysokos$ci
270 tysigcy zlotych. Kobieta zmarta, a w przewidzianym w art. 1015 § 1 k.c. terminie do
odrzucenia spadku nie zdazyla tego uczyni¢ maloletnia D.M., ktora w dalszej kolejnosci na
podstawie art. 840 k.p.c. domagala si¢ pozbawienia tytutu wykonawczego klauzuli wykonalnosci,
opierajac zadanie na § 1 pkt. 2 tego artykutu, ktory stanowi, ze mozna zada¢ pozbawienia tytulu
klauzuli wykonalnosci, jesli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie wygasto albo, gdy nie moze by¢ egzekwowane. Zdaniem strony powodowej
takim zdarzeniem byta wiasnie $mier¢ skazanej kobiety i charakter orzeczonego $rodka, ktory
wygast wraz z jej $miercig. Orzekajacy w I instancji Sad Okrggowy w Szczecinie podzielil ta
argumentacije i uchylit klauzule wykonalnoéci®®, jednak w wyniku apelacji strony przeciwnej Sad
Apelacyjny uchylil wyrok Sadu I instancji i oddalit powodztwo>*. Od tego orzeczenia wywiedziono
skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. SN oddalajagc skarge kasacyjna, stwierdzil, ze
,Umiejscowienie przepisu w ustawie karnej nie oznacza, ze dane rozwigzanie, w tym wypadku
obowigzek naprawienia szkody, nie ma cywilnego charakteru. Ma on gtownie kompensacyjny

charakter i zalezy przede wszystkim od wysokosci szkody. Nie jest przy tym zbytnio dolegliwy dla

SLLEX nr 2360531.
52 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015 r. poz.
396), dalej jako: nowelizacja lutowa.
58 Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2015 roku, I C 1002/15.
% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2016 r., | ACa 139/16, LEX nr 2137071.
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powadki, gdyz po pierwsze jest jednym z czterech dluznikow, a poza tym spadek odziedziczyla z

dobrodziejstwem inwentarza”.

Ocena prawidlowos$ci rozstrzygniecia o charakterze obowiazujacego de
lege lata obowigzku naprawienia szkody plynacego z kodeksu karnego oraz jego
relacji do przepisow prawa spadkowego

W mysl art. 922 § 2 k.c. ze spadku wytaczone zostaty prawa i obowigzki powigzane Scisle z
osobg sprawcy. Generalnie charakter taki majg te prawa i1 obowiazki, ktorych realizacja zwigzana
jest przymiotami danej osoby lub gdy zwigzane sg z zaspokojeniem potrzeb indywidualnych
interesow uprawnionego lub gdy sa zwigzane z sytuacja konkretnej osoby®. Charakter taki
bezspornie maja grzywny i kary pieniezne®®, jako zobowigzania wynikajace nie z
cywilnoprawnych, a stosunkéw karnoprawnych®’. Niewatpliwe taki wtasnie charakter miat
obowigzek naprawienia szkody lub orzekana w jego miejsce nawigzka na gruncie przepisow kodeks
karnego sprzed nowelizacji lutowej. Zgodnie bowiem z art. 39 pkt. 5 i 6 k.k. stanowily one srodki
karne, ktore stanowity reakcje karnoprawng na popehiany czyn zabroniony®®. Funkcja $rodkow
karnych jest zaostrzenie i zracjonalizowanie dolegliwo$ci karnej, zabezpieczanie spoteczenstwa
przed mozliwymi dalszymi dziataniami oraz zrekompensowanie dokonanych szkod®®. Wspomniana
jednak nowelizacja zmienita systematyke kodeksu karnego wykreslajac z katalogu s$rodkow
karnych oba $rodki, wpisujac je tym samym w nowy rozdzial Va zatytutowany ,,Przepadek i $rodki
kompensacyjne”. Obowiazujace obecnie od 1 lipca 2015 r. brzmienie art. 46 § 1 k.k., stanowi, Ze:
W razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej
orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w catosci albo w czesci,
wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$€uczynienia za doznang krzywde; przepisOw prawa
cywilnego o mozliwos$ci zasadzenia renty nie stosuje si¢. Zasadnicza zmiana kierunku i charakteru
obowigzku naprawienia szkody przejawia si¢ wigc nie tylko w zmianie systematyki kodeksu, ale
rowniez w bezposrednim odestaniu w tresci przepisu do stosowania przepisOw prawa cywilnego
przy orzekaniu przez sad karny o stosowaniu tego srodka. Powoduje to, Ze srodek ten ma charakter
cywilny®®, tym bardziej, ze w zakresie orzeczonym przez sad karny wylaczona on mozliwo$é
orzeczenia takiego obowigzku w postgpowaniu cywilnym (art. 46 § 3 k.k. a contrario). Ze zmiang
kodeksu karnego w omawianym zakresie koresponduje takze zmiana kodeksu postgpowania

karnego, w ktorym uchylony zostat rozdzial 7 regulujacy tzw. powodztwo adhezyjne. Na podstawie

%5 J. Kremis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1658.
% Tamze, s. 1668.
ST E. Skowrofiska —Bocian Komentarz do kodeksy cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2008, s. 13.
8 W. Wrébel, A. Zoll Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna., Krakow 2013, s. 33.
% Tamze.
80 W. Cieslak, A. Marek, T. Oczkowski, J. Raglewski [w:] M. Malezzini (red.) Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej.
System Prawa Karnego Tom VI, Warszawa 2016, s. 865.
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uchylonego art. 62 k.p.k. pokrzywdzony mogt az do rozpoczegcia przewodu sagdowego na rozprawie
gldwnej wytoczy¢ przeciw oskarzonemu powodztwo cywilne w celu dochodzenia w postgpowaniu
karnym roszczen majatkowych wynikajacych bezposrednio z popehienia przestepstwa. Oznacza to,
ze dochodzenie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zwigzku z art. 49a
k.p.k. stato si¢ jedyna droga do dochodzenia w toku procesu karnego roszczen cywilnoprawnych
zwigzanych z przestepstwem®. Nie mozna bowiem zapominaé, ze miedzy szkoda w rozumieniu
cywilnoprawnym a szkoda na gruncie prawa karnego zachodzi stosunek krzyzowania, albowiem
kazda szkoda popetniona w wyniku czynu zabronionego bedzie rownoczesnie szkodg w rozumieniu
art. 415 k.c. Na cywilny charakter obowigzku naprawienia szkody wskazuje takze wprost
ustawodawca w uzasadnieniu noweli lutowej piszac, ze ,,Mimo, ze $rodek z art. 46 § 1 k.k. nie ma
charakteru karnego, projektodawca przewiduje wcigz mozliwo$¢ orzeczenia odszkodowania
zarébwno w pelnej wysokosci, jak rowniez tylko w zakresie czesciowo pokrywajacego szkode®?”.
Stosowanie za soba przepiséw prawa cywilnego przy okreslaniu obowigzku naprawienia szkody
oznacza zatem stosowanie nie tylko przepiséw o przestankach i granicach szkody, jej miarkowaniu
czy sposobie jej naprawienia (art. 361-363 k.c.), ale rowniez przepisy 0 przedawnieniu (art. 117-125
k.c. oraz szczegdlne dotyczace deliktow 4421 k.c.), co dotychczas byto wylaczone na podstawie art.
46 § 1 in fine k.c. Stosowaniu na zasadach ogodlnych podlegaja zatem takze przepisy spadkowe, a
orzeczony na w postepowaniu karnym obowigzek naprawienia szkody lub nawigzka w jego
miejsce, stanowi roszczenie majatkowe wchodzace w sktad spadku na zasadach ogdlnych.
Stosowaniu nie podlegaja jedynie przepisy o mozliwos$ci zasagdzenia renty.

Powyzsze rozwazania znajduja zastosowanie do stanu prawnego poczawszy do 1 lipca 2015
r., od kiedy obowigzek naprawienia szkody lub orzekana zamiast niego nawigzka majg charakter
srodkow kompensacyjnych. Sednem jednak niniejszej sprawy, nad ktorym Sad Najwyzszy si¢ nie
pochylit, jest aspekt intertemporalny. Lezace u podstaw w przedmiotowe] sprawie bowiem
orzeczenie sagdu karnego, skazujace spadkodawczyni¢ i zobowigzujace ja do naprawienia szkody,
zapadto 14 kwietnia 2003 1.%3. Obowiazek naprawienia szkody zapadl na podstawie obowiazujacego
owczesnie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu, jakie przepis ten miat pierwotnie od czasu uchwalenia w
1997 r. kodeksu karnego. Jego tres¢ byla nastepujaca: ,,W razie skazania za przestepstwo
spowodowania §mierci, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia, przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub przestepstwo
przeciwko srodowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu, sad, na wniosek pokrzywdzonego lub

innej osoby uprawnionej, orzeka obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w calosci albo w

81 M. Twanski, M. Jakubowski, M. Szewczyk [w:] W. Wrobel, A. Zoll Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom 1. Czesé I.
Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, komentarz do art. 46, teza nr 3, dostgp LEX.
62 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i niektorych innych ustaw, Druk 2339,
Sejm VIl Kadenciji, s. 28.
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/39FD209B7AC6C45AC1257CDE0042D631/%24File/2393%20cz%201.pdf
83 Z uzasadnienia wyroku SA w Szczecinie.
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czesci; przepisOw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwos$ci zasadzenia renty
nie stosuje si¢”. Z kolei dwczesna tres¢ art. 39 k.k. kwalifikowala obowigzek naprawienia szkody,
jako $rodek karny. Taki stan rzeczy powoduje, ze wskazywane powyzej racje za uznaniem
obecnego charakteru art. 46 § 1 k.k. za cywilny tracg na znaczeniu, tym bardziej, ze obowigzywata
wowczas w procedurze karnej mozliwos¢ dochodzenia roszczen cywilnych w trybie powddztwa
adhezyjnego, co do ktorego nie ma watpliwosci, ze miato cywilny charakter i takie tez skutki
wywolywato. Co wigcej, wlasnie z powodu tej dualnej mozliwosci dochodzenia naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem, podkresla to stricte karny, a wigc osobisty i indywidualny
charakter tego rodzaju $rodka karnego®. Na gruncie 6wczesnych przepisow, rozstrzygajace byto to,
ze ten rodzaj $rodka karnego byl elementem kary, co oznaczato, ze musiaty si¢ do niego odnosic¢
podstawowe zasady prawa karnego takie jak indywidualizacja kary i indywidualizacji
odpowiedzialnosci karnej. Wykluczone z tego wzgledu byto rozszerzenie odpowiedzialnosci karne;j
na inne osoby anizeli skazany, szczegdlnie na jego spadkobiercow. Wiele miejsca w doktrynie i
orzecznictwem poswigcono kwestii solidarnego zobowigzania wspotsprawcow do naprawienia
szkody®®, co na zasadzie exceptiones non sunt extendae przemawia za tym, ze rozciagniecie tej
odpowiedzialnosci na spadkobiercéw skazanego nie znajduje uzasadnienia.

Jak wigc wynika z przedstawionej powyzej argumentacji, stanowisko Sadu Najwyzszego
zasluguje na aprobate jedynie w czg$ci odnoszacej si¢ do obecnego stanu prawnego, czyli spraw
karnych zakonczonych po dniu 1 lipca 2015 r. Przed wskazang datg nie jest mozliwe jednak, co
uczynit SN w $lad za Sadem Apelacyjnym, postawienie znaku réwnosci migdzy obowigzkiem
naprawienia szkody orzekanym jako $rodek kompensacyjny, a tym orzekanym jako $rodek karny.
Przemawia za tym ratio legis dokonanej w 2015 r. nowelizacji kodeksu karnego i kodeksu
postepowania karnego, jak rowniez jednoznacznie wskazuje na to brzmienie dotychczasowych
przepiséw. Dlatego tez orzekany do 1 lipca 2015 r. obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody
jako element kary w stosunku do sprawcy czynu zabronionego nie moze podlega¢ dziedziczeniu 1
jako taki na podstawie art. 922 § 2 k.c. nie wchodzi w sktad spadku. Przeciwnicy takiego
rozwigzania mogg kontestowaé jego stuszno$¢ poprzez wykazanie, ze zrodtem orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody w wyroku karnym nie stanowig przepisy kodeksu karnego, a
wlasciwe przepisy kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych (art. 415 — 449 k.c.), poniewaz
nawet gdyby nie doszto do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na gruncie kodeksu karnego,
obowigzek ten obiektywnie istnialby na gruncie prawa cywilnego i to niezaleznie od tego czy czyn
stanowilby przestepstwo czy nie. Nie jest to jednak, w perspektywie poprzedniego stanu prawnego,

stanowisko stuszne. Z cala pewnos$cig tak prowadzona wyktadnia nie jest korzystna dla

8 M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Obowigzek naprawienia szkody — wybrane zagadnienia, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr
9,s. 67.
8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP 40/00; zob. tez.: M. Szewczyk [w:] A. Zoll (red.)
Kodeks karny. Czesé ogdlna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2007, s. 644.
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pokrzywdzonego, jednak jej negatywne skutki zostaty zniwelowane nowelizacja kodeks karnego z
2015 r. W powyzszej sprawie dochodzi do konfliktu migdzy pogladami zwolennikow prymatu
prawa cywilnego w zakresie obowigzku odszkodowawczego a zwolennikami prawa karnego. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze glosowane orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo w wyniku
rozpoznania przez Izb¢ Cywilng SN cywilnej skargi kasacyjnej. Przypuszcza¢ mozna, ze gdyby
analogiczne zagadnienie rozpatrywataby Izba Karna SN, rozstrzygnigcie byloby zupehie inne.
Czysto$¢ konstrukcji $rodkéw karnych przemawia za tym, aby niezaleznie od rodzaju $rodka
karnego, ich charakter pozostawat $cisle zwigzany z osobg skazanego. Dokonana w 2015 r.
nowelizacja kodeksu karnego, ktéra wyodrgbnita §rodki kompensacyjne, nie moze pozosta¢ bez
znaczenia, a jej stosowanie nie moze rozciggac si¢ na stany faktyczne sprzed jej wejscia w zycie.
Scista wyktadnia przepisow prawa karnego oraz podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej

przemawiajg za niestuszno$cia wyrazonego przez Sad Najwyzszy stanowiska.
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prawo karne, procedura karna, prawo mig¢dzynarodowe publiczne.

Streszczenie

Glosa dotyczy jednego z najnowszych orzeczen Sadu Najwyzszego, ktoére porusza bardzo
wazng i aktualng kwesti¢ odpowiedzialnosci spadkobiercéw za orzeczone wzgledem spadkodawcy
zobowigzania w postgpowaniu karnym. SN stwierdzil, Ze cywilny charakter orzeczonego
obowigzku naprawienia szkody powoduje, ze zobowigzanie to na zasadach ogo6lnych wchodzi w
sktad spadku. Poglad ten zasluguje na aprobate jedynie w pewnej czesci, odnoszacej si¢ mianowicie
do stanu prawnej obowigzujacego od llipca 2015 r. Wczesniejsze bowiem regulacje w ocenie
autora wykluczaja mozliwo$¢ przejecia odpowiedzialnosci przez spadkobiercow za orzeczone

wobec skazanego $rodki karne.

Summary

Glos refers to one of the recent Supreme Court judgements, which addresses a very
important and up-to-date issue of the heirship's responsibility for Obligations imposed in criminal
proceedings. The Supreme Court stated that the civil nature of the obligation to pay damages causes
the liability to be included in the inheritance on a general basis. This view deserves approval only in
part, referring to the legal status in force since 1 July 2015. Earlier regulations in the author's
assessment exclude the possibility of assuming responsibility by the heirs for the sentence imposed

on the convicted criminal.
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Problem przejscia na osobe trzecig uprawnien dotyczgcych

rekojmi za wady fizyczne rzecgy

Krzysztof Swiatczak

1. Wstep

W ostatnim czasie zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie jasno wyksztalcit si¢ poglad,
ze rgkojmia za wady fizyczne jest uprawnieniem zwigzanym ze stronami stosunku
zobowigzaniowego, a nie z rzecza®®. Mozna to wywnioskowaé na podstawie umiejscowienia
regulacji dot. ww. kwestii w czeéci zobowiazaniowej prawa cywilnego®’. Oznaczato to, ze osoba
trzecia nie moglta wykonywaé prawa z tytulu rekojmi. Uprawnienia te przystugiwaly jedynie
stronom danej umowy, gtownie umowy sprzedazy. Przez kilkadziesiat lat funkcjonowania Kodeksu
cywilnego (dalej k.c.)®® wickszoéé przedstawicieli doktryny toczyla w tejze kwestii liczne spory.
Wydawalo si¢, ze watpliwosci w zakresie przejscia na osobe trzecig uprawnien z tytutu rgkojmi
rozwiala uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 roku, z ktorej to wynika, ze sprzedaz
rzeczy przez kupujgcego nie powoduje przejscia na nabywce uprawnien z tytutu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy; kupujgcy moze jednak przelaé na nabywce uprawnienia do zgdania obnizenia ceny,
usuniecia wady lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad®®. W pewnym stopniu chaos wprowadzita
uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2016 roku’®. Teza tego orzeczenia
jest bowiem nastgpujaca: ,,Darowizna udziatu we wspodtwtasnosci rzeczy ruchomej przez jednego z
dwoch wspotwlascicieli na rzecz drugiego powoduje - jezeli umowa darowizny nie stanowi inaczej
- przej$cie na obdarowanego uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy, na podstawie ktorej
doszto do nabycia wspotwlasnosci rzeczy”. Wyrazny jest zatem konflikt miedzy fundamentalnymi
zasadami prawa zobowiazan, ktore reguluje stosunki ,,inter partes” (,,miedzy stronami”)’?, a
tendencjami do rozszerzania uprawnien z tytutu rgkojmi na osoby trzecie, co wynika nie tylko z
ww. orzeczenia Sadu Najwyzszego, ale takze posrednio z artykutow 5761-576%k.c. Artykut 5761 § 1
stanowi bowiem, ze sprzedawca, ktory poniost koszty w wyniku wykonania uprawnien z tytulu

rekojmi za wady fizyczne rzeczy przez konsumenta, moze zgda¢ naprawienia poniesionej szkody

% Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$é ogdlna, Warszawa 2016, s. 12: Stosunek zobowigzaniowy
jest stosunkiem prawnym typu wzglednego, polega bowiem na tym, ,,zZe wierzyciel moze zqdac¢ od diuznika
swiadczenia” (art. 353 § 1 KC). Lgczy on wiec zawsze podmioty indywidualnie oznaczone.
87 Przepisy dotyczace rekojmi za wady fizyczne znajduja si¢ wraz z przepisami dotyczgcymi rekojmi za wady prawne w
art. 556-576 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.
88 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 459, 933, 1132.
8 Uchwata Skiadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., IIT CZP 96/03, Legalis
0 Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III CZP 5/16. Legalis
"1 Z. Radwaniski, A. Olejniczak, dz. cyt., s. 2
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od tego z poprzednich sprzedawcow, wskutek ktorego dziatania lub zaniechania rzecz stata sig
wadliwa. Cho¢ teoretycznie niemozliwe jest, aby konsument zadat odszkodowania od pierwotnego
sprzedawcy, to w praktyce witasnie ten sprzedawca ponosi odpowiedzialnos¢. Regulacja ta moze
by¢ odbierana zatem, jako posrednio sprzeczna z fundamentalnymi zasadami prawa zobowigzan.
Celem niniejszego artykulu jest rozstrzygnigcie dopuszczalno$ci przejScia na osobe trzecia
uprawnien dotyczacych rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Rozstrzygnigcia tego autor dokona na
podstawie poroéwnania pogladow przedstawicieli doktryny prawa cywilnego z orzeczeniami Sadu

Najwyzszego sprzed 2016 roku i orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2016 roku.

2. Poglady doktryny

Poglady wybitnych cywilistow w kwestii odpowiedzialnosci osoby trzeciej z tytutu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy sa w duzej mierze zgodne ze sobg. Wedlug dr Ewy Habryn-Chojnackiej
jedynie sprzedawca moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie przepisow o re¢kojmi za wady
rzeczy. Nie ma znaczenia, kto jest importerem czy producentem rzeczy. Obojetna jest rOwniez m.in.
kwestia udziatu oséb trzecich w zawieraniu umowy sprzedazy pomiedzy sprzedawca a kupujacym
w szczegolnosci w roli postanca lub pelnomocnika. Odpowiedzialno$¢ z tytutu wady rzeczy nie
dotyczy tychze osob’?. Podobnie twierdza dr Krzysztof Hatadyj i dr Magdalena Tulibacka, wedtug
ktérych osobista odpowiedzialnos¢ z tytutu rgkojmi wobec kolejnego kupujacego (w przypadku
odsprzedazy) ponosi nie pierwotny sprzedawca, a odsprzedawca’. Mimo wprowadzenia do k.c.
regulacji dotyczacych roszczenia sprzedawcy o naprawienie szkody do poprzednich sprzedawcoéw
brak jest mozliwosci pociagnigcia pierwotnego sprzedawcy do odpowiedzialnosci przez
kupujacego. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy uzalezniona jest co prawda od zaspokojenia przez
sprzedawce koncowego roszczen konsumenta, na warunkach wynikajacych z k.c., ale
odpowiedzialno$¢ taka moze ponosi¢ jedynie sprzedawca koncowy wzgledem konsumenta, a
nastepnie sprzedawca pierwotny wzgledem sprzedawcy koncowego’. Odpowiedzialno$é
sprzedawcy pierwotnego wzgledem konsumenta jest a contrario wykluczona. Warty podkreslenia

jest fakt, iz ww. uprawnienie przyshiguje jedynie w sytuacji, gdy kupujacym jest konsument”. Poza

2 Komentarz do art. 556 KC [w]: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088, 2016,
Dostep: http://sip.legalis.pl.legalis.han.wsb.poznan.pl/document
view.seam?documentld=mjxw62zogiztamjtgaydmmg&tocid=mjxw62zogiztamjtgaydmmqg&rowlndex=-1 [24.08.2017].
3 Komentarz do art. 556 KC [w]: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2017 Dostep:
http://sip.legalis.pl.legalis.han.wsb.poznan.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogi3damjwheytcmy&tocid=mjxw62zogiddamjwheytcmy&rowlndex=-1 [24.08.2017]
74 Komentarz do art. 576* KC [w]: B. Kaczmarek-Templin (red.), P. Stec (red.), D. Szostek (red.), Ustawa o prawach
konsumenta. Kodeks cywilny (wyciag). Komentarz, 2014, Dostep:
http://sip.legalis.pl.legalis.han.wsb.poznan.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogedtkmbwge2teoboobgxalrshaytoobxgizq [24.08.2017]
5 Ograniczenie to wynika z faktu, iz regulacje art. 5761-576* k.c. zostaty wprowadzone ustawg z dnia 30 maja 2014
roku o prawach konsumenta, Dz.U. 2014 poz. 827, tj. Dz.U. 2017 poz. 683. Niniejsza ustawa dokonano wdrozenia do
prawa polskiego regulacji zawartych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
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bezposrednim sprzedawcg odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej moze
oddziatywa¢ na sytuacj¢ innych podmiotdw. Odpowiedzialno$¢ innych podmiotow dotyczy jednak
tylko i wylacznie sytuacji, gdy sprzedawca jest odsprzedawcg towaru i ma charakter posredni, a nie
bezposredni’®. Konsument moze skorzystaé¢ z uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne wobec
sprzedawcy, a ten moze zada¢ naprawienia poniesionej szkody od poprzedniego sprzedawcy. Nie
ma zatem sprzeczno$ci w kwestii bezposredniej odpowiedzialno$ci osoby trzeciej z tytutu rgkojmi
za wady fizyczne rzeczy. Jedng z kwestii spornych jest natomiast mozliwo$¢ dopuszczalnos$ci
roszczen zwrotnych w pozostatych segmentach obrotu poza obrotem konsumenckim. Ustawodawca
zawezil bowiem obecnie prawo regresu jedynie do umow zawieranych z konsumentem. Przed
nowelizacjg k.c. przyjmowalo si¢, ze jest ono dopuszczalne takze w relacjach niekoniecznie

konsumenckich’.

3. Orzecznictwo do 2004 roku

Do 2004 roku w orzecznictwie toczono liczne spory dotyczace mozliwosci przejscia na
osob¢ trzecig uprawnien z tytutlu rekojmi. Wedlug jednego stanowiska bylo to dopuszczalne.
Potwierdzato to orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1974 roku’®, w ktérego tezie
czytamy: ,,Uprawnienia wynikajace z rgkojmi za wady (art. 556 par. 1 KC) oraz gwarancji (art. 577
par. 1 KC) nie ograniczaja si¢ do osoby kupujacego, ale przechodza takze na jego nastepcow
prawnych”. Uznawano, ze skoro prawo wilasno$ci rzeczy i zwigzane z nig posiadanie przechodza na
dalszego nabywce, to automatycznie przechodza na nig roOwniez uprawnienia z tytulu rekojmi, jako
te, ktore zwiazane sa z posiadaniem przeczy’®. Co prawda uznano, ze uprawnienia z tytutu rekojmi
maja charakter czysto zobowigzaniowy, jednakze réwnoczesnie stwierdzono niemoznos¢ $cistego
zwigzania ich z osoba nabywcy®. Ponadto mimo zmiany wiasciciela wiez prawna ze sprzedawca
trwa®!. Teze wczeéniej wspomnianego orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1974 roku, potwierdzila
uchwata Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 30.12.1988 r.,

z ktorej wynika, ze: ,,Uprawnienia wynikajace zaroOwno z rgkojmi (art. 556 § 1 KC), jak 1 z

Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz. Urz. UE L 304 z 22.11.2011, s. 64, dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpceyjnych i
zwigzanych z tym gwarancji, Dz. Urz. UE L 171 z 07.07.1999, z p6zn. zm. oraz dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢
oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE, Dz. Urz. UE L 271 z
09.10.2002, s. 16, z pdzn. zm., ostatnio zmienionej dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
listopada 2007 r., Dz. Urz. UE L 319 z 05.12.2007, s. 1.
6 Komentarz do art. 556 KC [w]: E. Gniewek (red)., P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2016.
Dostep: http://sip.legalis.pl.legalis.han.wsb.poznan.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogizdamjsggztqma&tocid=mjxw62zogizdamjsgqgztgma&rowlndex=-1 [25.08.2017].
7 J. Widlo, Rekojmia za wady fizyczne w swietle nowelizacji Kodeksu cywilnego, MOP 2015, Nr 4, 5.185, Legalis.
8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1974 r., I1 CR 109/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 64
" Tamze, cyt. za: Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., [I1 CZP 96/03, Legalis.
8 Uchwata Skiadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 . ... dz. cyt.
81 Uchwata Petnego Skiadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., 11l CZP
48/88, OSNCP 1989, nr 3, poz. 36 cyt. za: Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004
r., I11 CZP 96/03, Legalis.
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gwarancji (art. 577 § 1 KC) przechodzg na nastgpcoOw prawnych kupujacego pod tytulem ogdlnym i
szczegblnym”.

Z kolei przedstawiciele drugiego stanowiska twierdzili, ze przejsciec na osobe trzecig
uprawnien zwigzanych z rekojmig za wady fizyczne rzeczy jest niedopuszczalne. Co prawda
uprawnienie z tytulu rekojmi powstaje ex lege, to jednak niezbedne do powstania rgkojmi jest
zawarcie umowy®. Tym samym ma ona akcesoryjny charakter bowiem jej istnienie zalezy od
istnienia umowy sprzedazy. Kupujacemu przystuguje prawo do korzystania z uprawnien z tytutu
rekojmi, ale tylko w stosunku do bezposredniego sprzedawcy. Zgodnie za§ z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1997 roku sprzedawca, przeciwko ktéremu kupujgcy dochodzi
swych roszczen z tytutu rekojmi za wady fizyczne lub prawne przedmiotu sprzedazy, moze ze swej
strony na tych samych zasadach realizowac¢ w drodze regresu swoje uprawnienie w stosunku do
swojego sprzedawcy a ten z kolei do swojego dostawcy®?.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 lutego 2004 roku przychylit si¢ do drugiego z ww.
stanowisk. Stwierdzil, ze rekojmia jest $cisle zwigzana z umowg. Wynika to z faktu, ze jej istnienie,
cho¢ z mocy prawa, zalezy takze od spelnienia ustawowych przestanek, do ktérych naleza:
zawarcie umowy sprzedazy, nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy®. Rekojmia jest zatem
zwigzana ze stosunkiem prawnym, a zatem przystuguje stronom tego stosunku. Strony te musza by¢
zwiazane stosunkiem zobowigzaniowym®. Przejscie uprawnien z tytutu rekojmi na inne osoby jest
mozliwe, ale tylko w dwoch sytuacjach. Pierwsza z nich to istnienie wyraznej podstawy prawne;.
Wedtug SN musi to byé regulacja ustawowa®®. Przyktadem przejécia uprawnien z tytutu rekojmi
pod tytutem szczegdlnym jest regulacja zawarta w art. 7098 § 2 k.c.8” W drugiej za$ sytuacji musi to
wyraznie wynika¢ z waznej czynnosci prawnej pomi¢dzy uprawnionym a dalszym nabywca rzeczy
wadliwej®. Zastosowanie maja tutaj odpowiednio przepisy o cesji.®® Wylaczona jest jednak

mozliwo$¢ przelania uprawnienia do odstgpienia od umowy. Brak jest podstawy prawnej, z ktorej

82 Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r. ... dz. cyt.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.1.1997 r., IIl CKN 29/96, OSP 1997, nr 7-8, poz. 144, Legalis

8 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 1. ... dz. cyt.

8 W przytoczonym orzeczeniu byl to stosunek zobowigzaniowy dotyczacy umowy sprzedazy, a wiec chodzilo o relacje
sprzedawca-kupujacy.

8 Przyktadowo, gdy nabycie rzeczy od kupujgcego nastepuje w wyniku sukcesji uniwersalnej, nabywca wstepuje z mocy
prawa w ogol praw i obowigzkow swojego poprzednika, gdyz wtedy nastqgpi takze przejscie uprawnien z tytutu rekojmi,
Jjakie przystugiwaly kupujgcemu wobec sprzedawcy. Stanowisko takie potwierdzit Sqd Najwyzszy w powotanym wyroku
z dnia 5.4.1974 r., Il CR 109/74, przedmiotem zagadnienia przedstawionego przez zwykly sktad Sqdu Najwyzszego jest
jednak tylko problem przejscia uprawnien z rekojmi pod tytutem szczegolnym.

87 Tre$¢ ww. artykutu brzmi: ,, Z chwilg zawarcia przez finansujacego umowy ze zbywca z mocy ustawy przechodza na
korzystajacego uprawnienia z tytutu wad rzeczy przystugujace finansujacemu wzgledem zbywcy, z wyjatkiem
uprawnienia odstgpienia przez finansujacego od umowy ze zbywca”.

8 Uchwata Skiadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 . ... dz. cyt.

8 Tamze, Chociaz art. 509 § 1 KC przewiduje, literalnie go ujmujgc, tylko przelew wierzytelnosci, a kodeks cywilny nie
wskazuje, tak jak czynil to art. 176 KZ, ze przepisy o przelewie stosuje si¢ odpowiednio do przenoszenia na osoby
trzecie innych praw niz wierzytelnosci, to w literaturze powszechnie dopuszcza sig takqg mozliwos¢, w drodze analogii.
Poglgd ten zastuguje na aprobate, gdyz w przeciwnym razie obrot innymi prawami niz wierzytelnosci, ktore co do
zasady sq zbywalne, nie mialby oparcia w przepisach kodeksu cywilnego, co prowadzitoby do trudnego do

zaakceptowania wniosku, ze brak podstaw prawnych dla przenoszenia takich praw na inne osoby.
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mogloby wynikaé, ze wraz z przejsciem prawa wilasnosci na inny podmiot przechodzg réwniez
wszelkie inne prawa zwigzane z rzecza, w tym uprawnienia z tytutu rekojmi. Rekojmia nie jest

bowiem zwiazana z prawem wiasnosci, a ze stosunkiem zobowiazaniowym.

4. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Wydawato si¢, ze kwestia przejscia i przeniesienia na osobg¢ trzecig uprawnien z tytutu
rekojmi za wady fizyczne zostala rozstrzygnieta w uchwale z 2004 roku. Jednakze SN w uchwale z
19 pazdziernika 2016 roku musiat rozstrzygnaé problem dopuszczalno$ci przeniesienia wraz z
udzialem we wspotwlasnosci rzeczy uprawnienia (wspdtuprawnienia) do odstgpienia od umowy
sprzedazy z powodu wady fizycznej rzeczy, w sytuacji, gdy w wyniku darowizny udziatu,
obdarowany stat sie wytacznym wiascicielem rzeczy®l. Sytuacja ta okazata sie dotad niespotykana
w orzecznictwie i skomplikowana, poniewaz podmiot, ktory w wyniku umowy darowizny stat si¢
calkowitym wtascicielem rzeczy, nie byl z jednej strony jedynym kupujacym, a z drugiej strony nie
byt osoba trzecig®. Podmiot ten byt jednym z kupujacych, co czyni to owg sprawe nietuzinkowa*.

Sad Najwyzszy rozpatrujac problem mozliwo$ci przeniesienia na osobg¢ trzecig uprawnien
wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne rzeczy podzielit, stanowisko wyrazone w uchwale z 5
lutego 2004 roku. Uznal on wigc, ze kupujacy ma prawo do przelania na osobg trzecig uprawnien
do zadania obnizenia ceny, usuni¢cia wady lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad (takze w sposéb
dorozumiany). Niedopuszczalne jest natomiast przeniesienie uprawnienia do odstgpienia od umowy
sprzedazy. Stanowisko to jest tym samym zgodne z innymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego m.in. z

dnia 6 lutego 2004 roku®*, z dnia 6 maja 2004 roku®®, z dnia 29 stycznia 2014 roku®®.

%0 Tamze.
%1 Tamze.
92 Tamze, Stan faktyczny sprawy wygladat nastepujaco. Powod kupit w dniu 23 kwietnia 2012 roku samochéd osobowy
marki VVolkswagen Passat. W umowie sprzedazy figurowat on jako ,,kupujacy”, jego ojciec jako ,,wspotwiasciciel”, a
pozwany byt ,,sprzedajacym”. W dniu 29 pazdziernika 2012 roku ojciec przekazal na syna swdj udzial, tym samym syn
stat si¢ wylagcznym whascicielem. Powdd w dniu 11 stycznia 2013 roku ztozyt pozwanemu oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy sprzedazy ,,w catos$ci” i zazgdat zwrotu ceny oraz odszkodowania w granicach ujemnego interesu
umownego. Przyczyna ztozenia o§wiadczenia byta wada fizyczna rzeczy w postaci zanizonego przebiegu.
9 Tamze, ...trzeba mie¢ takze na uwadze, iz obecnie przedstawione zagadnienie dotyczy niewgtpliwie sytuacji
szczegolnej, nieobjetej rozwazaniami w dotychczasowym orzecznictwie. W rzeczywistoSci bowiem nie chodzi o przejscie
wlasnosci i uprawnien z tytutu rekojmi na kolejnego nabywce rzeczy, bedgcego osobg trzecig w stosunku do
kontrahentow pierwotnej umowy sprzedazy, lecz o przejscie udziatu we wspolwlasnosci rzeczy ruchomej na jej drugiego
wspolwlasciciela, bedgcego takze kupujgcym w pierwotnej umowie sprzedazy, ktory w wyniku tego przejscia stat sig
wylgcznym wiascicielem rzeczy.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., I1 CK 429/02, Legalis. Teza orzeczenia brzmi: ,,Przejécie na inng
osobe uprawnien przystugujacych kupujacemu z tytutu rekojmi moze nastapié, o ile znajdzie oparcie w ustawie lub
umowie. W tym drugim wypadku podstawe takg stanowi¢ moze przelew wierzytelnosci. Zwazywszy jednak na
ograniczenia wynikajace z odpowiednio stosowanego art. 509 § 1 KC dotyczy¢ moze to jedynie roszczen w postaci
uprawnienia do zadania obnizenia ceny, naprawy rzeczy i wymiany jej na wolng od wad. Mozliwos$¢ taka nie dotyczy
natomiast uprawnienia o charakterze ksztattujacym, jakim jest prawo odstapienia od umowy”.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Il CKN 442/01, Legalis. Teza orzeczenia brzmi: ,,Kupujacy moze
przela¢ na nabywce uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy w postaci zadania obnizenia ceny, usunigcia
wady lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad; wykluczyt jednoczesnie mozliwo$¢ przelewu uprawnienia do odstapienia
od umowy sprzedazy”.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., IIl CZP 84/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 84. Teza orzeczenia
brzmi: ,,1. Wiasciciel lokalu moze na podstawie umowy przelewu przenies¢ na wspolnote mieszkaniowa uprawnienia
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Sad Najwyzszy dopuscit jednak, mimo wczesniejszych orzeczen (w tym uchwat) jasno
stwierdzajacych, ze uprawnienia z tytulu r¢kojmi, z wyjatkiem uprawnienia do odstgpienia od
umowy, mozna przela¢ na osobe trzecig, takze w sposob dorozumiany, ale tylko i wylgcznie w
sytuacji, gdy wynika to z umowy lub przepiséw szczegdlnych, mozliwos$¢ przelewu uprawnienia do
odstgpienia od pierwotnej umowy sprzedazy, jezeli przeniesienie wlasnosci nastgpito w drodze
darowizny i dotyczyto udziatu we wspotwilasnosci rzeczy, a nabywcq byl wspotwiasciciel i
wspoltuprawniony z tytulu rekojmi, ktory stat sie jedynym wilascicielem rzeczy®. Wynika to z
precedensowego charakteru sprawy, a takze szczegotowosci owej sytuacji, niebedacej przedmiotem
rozwazan w uchwale SN z 2004 roku. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak mozliwosci skorzystania z
uprawnienia do odstgpienia od umowy w wyzej wskazanej sytuacji pozbawitlby nabywce
mozliwos$ci skorzystania z wlasnego wspdtuprawnienia do odstgpienia od umowy, ktdérego nie moze
on wykonaé w odniesieniu do wtasnego udziatu®®. Niweczyloby to gospodarczy sens rekojmi,
bowiem pierwotny kupujacy nie ma interesu w skorzystaniu z prawa do odstapienia od umowy, a
pozbawienie nabywce udzialu tegoz prawa, uwalnialoby sprzedawce od wypetnienia jednego z
najistotniejszych obowiazkow, ktory realnie gwarantuje wyegzekwowanie wlasciwego wykonania

9 Zatem w braku odmiennych

umowy sprzedazy 1 zapewnienia ekwiwalentno$ci $wiadczen
postanowien umownych, zgodnie z art. 65 k.c. 1 art. 56 k.c. mozna uzna¢é, ze przelew uprawnienia
do odstgpienia od umowy sprzedazy w przypadku wady fizycznej rzeczy nalezy do tresci umowy
zbycia udzialu, nawet w braku wyraznego stwierdzenia tego w samej umowie. Nie zagraza to
interesom darczyncy, ktorego odpowiedzialnos$¢ jest w istotny sposob ograniczona przez art. 892
k.c. Ponadto nie znajduje uzasadnienia argument o niedopuszczalno$ci decydowania przez osobe

trzecig o istnieniu stosunku zobowigzaniowego, poniewaz w ww. sytuacji obdarowany nie byt

osoba trzecia, lecz jedna ze stron umowy sprzedazy*®.

5. Podsumowanie

PrzejScie na osobg trzecig rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie jest dopuszczalne. W drodze
przelewu mozliwe jest natomiast przelanie uprawnien do zadania obniZenia ceny, usuni¢cia wady
lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad, takze w sposéb dorozumiany, ale tylko w dwoch

sytuacjach. Pierwsza z nich to istnienie wyraznej regulacji ustawowej, ktéora o tym stanowi. W

przystugujace mu wobec sprzedawcy lokalu w zwigzku z wadami fizycznymi nieruchomos$ci wspolnej. 2. Uznanie
podmiotowego statusu wspolnoty mieszkaniowej i jej prawa do posiadania wlasnego majatku nakazuje przyjac, ze
moze ona naby¢ w drodze umowy cesji od wtasciciela lokalu przystugujace mu wobec sprzedawcy uprawnienia
zwigzane z wadami nieruchomosci wspolne;j”.
% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 1... dz. cyt.
% Wykluczone byloby bowiem odstgpienie od umowy sprzedazy w ww. sytuacji w odniesieniu do udziatu, poniewaz
mamy do czynienia z rzecza oznaczona, co do tozsamosci, a wigc jest to §wiadczenie niepodzielne. W przypadku
$wiadczenia niepodzielnego odstapienie od umowy moze by¢ wykonywane tylko i wylacznie przez wszystkich
kupujacych. O niepodzielnosci §wiadczenia por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00,
Legalis.
9 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 1... dz. cyt.
100 Tamze.
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drugim przypadku musi to wyraznie wynika¢ z waznej czynno$ci prawnej pomi¢dzy uprawnionym
a dalszym nabywca rzeczy wadliwej. Niemozliwe jest jednakze przeniesienie w ww. sposob
uprawnien do odstgpienia od umowy. Uchwala Sadu Najwyzszego z 2016 roku potwierdza to
stanowisko. Rozbieznos$ci natomiast wynikaja z faktu, iz przedmiotem rozwazan SN w owej
sprawie, byla sytuacja szczeg6lna, polegajaca na tym, ze obdarowany nie byl osobg trzecig, a sam
byt strong umowy sprzedazy. Linia orzecznicza w poruszanej tematyce dotyczacej rekojmi wydaje
si¢ wigc by¢ jednolita. Potwierdzaja to najnowsze orzeczenia SN w tym wyrok z dnia 18 stycznia
2017 roku®®l. Jednakze w kwestii uchwaty Sadu Najwyzszego z 2016 roku watpliwoéci moze
budzi¢ kwestia przejscia na nabywce udziatu uprawnien do odstgpienia od umowy sprzedazy w

sytuacji, gdyby udziat nie przeszedt na niego w drodze darowizny, a byl np. sprzedany.

01 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 roku, V CSK 223/16, Legais. Teza orzeczenia brzmi nastepujaco:
Wykonanie prawa odstgpienia, moze oddzialywac wylgcznie miedzy stronami umowy, od ktorej odstgpiono (inter
partes) i nie moze by¢ skuteczne wobec 0sob trzecich, na ktore nie mozna rozcigga¢ skutkow odstgpienia od umowy z
mocq wsteczng. W konsekwencji w razie przeniesienia na rzecz osoby trzeciej prawa lub rzeczy bedgcych przedmiotem
umowy, w okresie pomiedzy jej zawarciem a odstgpieniem od niej przez jedng ze stron, odstgpienie od umowy nie

wplywa na skutecznos¢ dokonanego rozporzgdzenia prawem bgdz rzeczq na rzecz osoby trzeciej.
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Streszczenie

Problem przejs$cia na osobg trzecig uprawnien z tytutu r¢kojmi za wady fizyczne rzeczy byt
od lat przedmiotem wielu analiz zarowno wsrod wybitnych przedstawicieli doktryny, jak i
orzecznictwa. Cze$¢ przedstawicieli doktryny uwazalo, ze na osobe¢ trzecia moga przejsc
automatycznie wszelkie uprawnienia zwigzane z r¢kojmig za wady fizyczne rzeczy. Wedlug
pozostatych przedstawicieli doktryny jest to wykluczone. Celem niniejszego artykutu jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy r¢kojmia za wady fizyczne rzeczy moze przejs¢ na osobe

trzecig?

Summary

The problem of transition warranty for physical defects of things to a third person was very
difficult to solve. It is the subject of litigation among a lot of very famous judges and
representatives of the doctrine. Some representatives of the doctrine said that third person could get
warranty for physical defects of things. Other representatives of the doctrine said that It was
impossible. The purpose of the article is to solve the problem of transition warranty for physical

defects of things to a third person.
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